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1 Vorwort 


Im Jahr 1836, also bereits vor 180 Jahren, ver6ffentlichte der deut- 
sche Gelehrte Johann Uschold ein 352-seitiges Kompendium tiber die 
Geschichte des Trojanischen Kriegs. Er stellte fest, dass die Lydier, Phry- 
gier, Mysier und Lykier ,,im Alterthum als Zweige eines und desselben 
Volkes betrachtet” wurden. Uber sie, die in der Vorzeit sogar Griechen- 
land besiedelt hatten, ,,haben sich bei den bewahrtesten Schriftstellern 
des Alterthums so viele Angaben erhalten, dass wir gar nicht begreifen 
k6nnen, warum man diese Volker bei der bisherigen Behandlung der 
Geschichte Griechenlands mit Stillschweigen tibergangen hat”. 

Der deutsche Linguist Paul Kretschmer argumentierte ganz ahnlich. 
Im Jahr 1896 schrieb er, dass viele Ortsnamen in Griechenland auf eine 
Einwanderungswelle indoeuropaischer Volker zuriickzufihren seien, 
die aus Anatolien kamen — lange bevor Griechisch sprechende Men- 
schen im Land eintrafen. Der Troja-Ausgraber Carl Blegen griff dieses 
Argument 1928 auf und entwickelte es weiter. 

Ab 1901 vertrat der in Berlin lebende Assyriologe Hugo Winckler 
die These, dass es neben Mesopotamien und Agypten eine dritte uralte 
Zivilisation gab, die sogar ein eigenes Schriftsystem besafs. Diese Kul- 
tur — in Kleinasien beheimatet — sei einem Astralkult gefolgt, dessen 
Elemente teilweise noch in den heutigen Religionen zu finden seien. 
Winckler loste damit einen Gelehrtenstreit aus, konnte aber im Jahr 
1906 dennoch die ersten Ausgrabungen in der Nahe von Bogazkale im 
Zentrum Kleinasiens durchfiihren. Er fand dort HattuSa, die Haupt- 
stadt des hethitischen Reichs. Bereits in der ersten Grabungssaison stiefs 
er auf Sternenlisten in babylonischer Sprache. 

In der Folge konnten in HattuSa viele tausend Schriftdokumen- 
te geborgen werden. Der Erste, der darin acht verschiedene Sprachen 
erkannte, war der Schweizer Assyriologe und Hethitologe Emil Forrer. 
In einem Brief an seinen Doktorvater vom 20. August 1920 schrieb er, 
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dass es in Kleinasien neben den Hethitern noch eine zweite Zivilisa- 
tion gegeben habe — eine, die ,,viel gr6%er war als die der Hethiter’. Er 
nannte die Menschen dieser Kultur Luwier. ,,Es gewinnt immer mehr 
den Anschein, dass die Kultur des Hatti-Reiches in allen Teilen von 
den Luwiern geschaffen und von den Hethitern ibernommen wurde”, 
schrieb Forrer. 

Weitere Wissenschaftler forschten auf dem Gebiet der Luwier. 
Ende der 1950er Jahre begann der Anatolien-Experte und Yale-Profes- 
sor Albrecht Goetze mit der Verdffentlichung der sogenannten Bey- 
kdy-Texte. Dabei handelte es sich um Bronzetafeln aus dem Archiv der 
osmanischen Regierung, die ein Bauer bereits im Jahr 1876 nahe dem 
Dorf Beykoy im Hochland der Westtiirkei gefunden hatte. Die Tafeln 
enthielten Listen von anatolischen Kleinstaaten, ihren Regenten und 
deren Kriegsztigen aus dunkler Erinnerung von 3170 v. Chr. bis zum 
Zeitpunkt der Abfassung um 1170 v. Chr. (mit einigen spateren Nach- 
tragen). Goetze starb jedoch, bevor seine Arbeit verdffentlicht wurde, 
und heute sind sowohl sein Manuskript wie auch die urspriinglichen 
Bronzetafeln verschollen. 

James Mellaart, der Entdecker und erste Ausgraber von Catalhoytik 
und Beycesultan, bemerkte ebenfalls bereits in den 1950er Jahren, dass 
das westliche Kleinasien den ,,Luwiern” vorbehalten war. Er war tiber- 
zeugt, dass diese Regionen vom zentralen und 6dstlichen Anatolien, wo 
der Grof&k6nig von Hatti das Sagen hatte, unterschieden werden miiss- 
ten. In seinen Karten zeichnete Mellaart einen gewaltigen Staat ,,Arza- 
wa”, der praktisch ganz Westkleinasien bedeckte. 

In den frithen 1960er Jahren ver6ffentlichte Leonard Palmer, Pro- 
fessor an der Universitat Oxford und Prdasident der Britischen Philo- 
logischen Gesellschaft, mehrere Biicher und Artikel zur Agaischen 
Friihgeschichte. Er nutzte die gerade erfolgte Entzifferung der luwi- 
schen Hieroglyphen fiir seine Schliisse und léste damit Studien aus, die 
noch heute andauern. 

Auch der niederlandische Sprachforscher Philo Hendrik Jan Hou- 
wink ten Cate stellte bereits 1961 fest, dass ,,luwische Bevolkerungs- 
gruppen entlang der Siidkiiste noch weiter bis in hellenistische Zeit 
lebten”. In den abgeschnittenen Gebieten hatten sie sogar bis in die 
romische Zeit weiterbestanden. Das heift also, dass die Griechen nach 
dem Ende der Bronzezeit - und wahrend der gesamten sogenannten 
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griechischen Kolonisation — fast tausend Jahre lang in intensivem Aus- 
tausch mit den Luwiern standen. 

Insgesamt zeigt sich, dass die Existenz einer luwischen Zivilisa- 
tion seit Jahrhunderten bekannt ist — und doch ist deren Geschichte nie 
erzahlt worden. In den letzten Jahren erschien eine Fille von Publika- 
tionen tiber die Agdische Bronzezeit (ca. 3000-1200 v. Chr.), doch ist 
diese einer Beantwortung der grundlegenden und noch immer offenen 
Fragen nicht naher gekommen. Dazu zahlen unter anderem: Wie sind 
die minoische, die mykenische und die hethitische Zivilisation eigent- 
lich entstanden, und was genau fihrte zu ihrem Untergang? Wer waren 
die Seevélker? War der Trojanische Krieg ein historisches Ereignis? Wie 
sah die Stadt Troja wirklich aus, und warum wurde sie so beriihmt? Im 
Zusammenhang mit diesen wichtigen Fragen stehen unzahlige weitere, 
ebenfalls noch ungeldste Ratsel. Nun stellt sich heraus, dass Antwor- 
ten in greifbare Nahe riicken, wenn wir die luwische Zivilisation mit 
beriicksichtigen. 

In neuen Wegen denken zu diirfen, ist fiir mich als Naturwissen- 
schaftler eine Grundvoraussetzung fiir wissenschaftlichen Fortschritt. 
Aus diesem Grund enthalten fast alle Kapitel dieses Buchs einen 
Abschnitt mit ,Anregungen’. Meine Betrachtung der Agaischen 
Bronzezeit unterscheidet sich von anderen, weil sie weniger eine 
Zusammenfassung des vorhandenen Wissens liefert als vielmehr neue 
(oder vergessene) Ideen, Hinweise und Argumente prdasentiert. Mein 
Hauptanliegen ist es, zum Nachdenken anzuregen und dadurch neue 
Untersuchungen auszulésen. 


Zirich, September 2016 
Eberhard Zangger 
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2 Eine neue Sicht der Agadischen 
Fruhgeschichte 


Dieses Buch ladt Sie zu einer Reise in die Vergangenheit ein, in die Zeit, 
als die sogenannten Seevélker die Kiisten des dstlichen Mittelmeers 
verunsicherten und griechische Helden aufbrachen, das sagenhafte 
Troja zu erobern. Es will dabei rekapitulieren, wie sich die Ereignisse 
kurz nach 1200 v. Chr. zugetragen haben kénnten. Innerhalb weniger 
Jahre erlitt damals ein grofer Teil der Kulturen rund um das éstliche 
Mittelmeer einen tiefgreifenden Einbruch. Das heroische Zeitalter der 
Bronzezeit erfuhr sein abruptes Ende. Bis heute wissen wir nicht genau, 
was diesen Kultureinbruch ausléste. Die Suche nach einer plausiblen 
Erklarung gilt als eine der grofsen Aufgaben der Mittelmeerarchaologie. 

Seit ich Geoarchdologe, also auf die Rekonstruktion vergangener 
Landschaften spezialisiert bin, stofse ich immer wieder auf ein anschei- 
nend weitgehend akzeptiertes Paradoxon in der Archaologie. Es betrifft 
das bronzezeitliche Troja, die legendare versunkene Stadt in Westklein- 
asien. Lange Zeit galt der Ort unter Archdologen als eine Art ,,Piraten- 
nest”, wie es der Leiter der jiingsten Ausgrabungen, Manfred Korfmann, 
nannte — bestenfalls war es die Residenz unbedeutender lokaler Furs- 
ten. Laut Homer sollen sich jedoch eine grofse Anzahl mykenischer 
Konigreiche in kriegerischer Absicht vereinigt haben, um gegen dieses 
Troja anzuziehen. Sie bendtigten mehrere Jahre, bis sie eine Flotte mit 
fast 1200 Schiffen gebaut hatten. Einige Jahre nach 1200 v. Chr. drangen 
schlieflich hunderttausend griechische Krieger gegen Troja (und des- 
sen Verbundete) vor — aber trotz ihrer grofs%en Zahl brauchten sie volle 
zehn Jahre, bis eine Entscheidung fiel. In der Folge haben westeuropa- 
ische Aristokraten zweitausend Jahre lang versucht, ihre Familien auf 
Ahnen aus dem trojanischen Konigshaus zurtickzufitihren. Aufserdem 
sind viele Stadte in Europa, darunter Rom, Paris und London, nach dem 
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Basalt-Orthostat von einer Sdule des KOnigspalasts in Karkemisch mit einer luwischen Inschrift aus der Zeit 
von 900-700 v. Chr. 


Vorbild von Troja errichtet worden. Wenn die friiheren und die heu- 
tigen Vorstellungen von Troja und den mit dieser Stadt verbundenen 
Ereignissen derart voneinander abweichen, kann etwas nicht stimmen. 

Je mehr ich meine Arbeiten auf die friihgeschichtlichen Kulturen in 
Westkleinasien konzentrierte, desto deutlicher wurde, dass Troja keines- 
wegs ein isolierter Ort am Eingang zu den Dardanellen war. Vielmehr 
war die Stadt eng in ihr fruchtbares und blithendes Hinterland einge- 
bunden und mit weiteren Siedlungen an den Dardanellen und an der 
Ostkiiste der Agais verkniipft. Die Agdischen Friihgeschichtler haben 
jedoch diese ganze Region, das westliche Kleinasien, nie umfassend 
beriicksichtigt oder untersucht. Um herauszufinden, wer eigentlich die 
Nachbarn der Trojaner waren, begann ich mit einer Bestandsaufnahme 
der bereits bekannten Siedlungen im westlichen Kleinasien, die zwi- 
schen 2000 und 1000 v. Chr. bewohnt waren. Bald war klar, dass dieses 
Vorhaben einerseits die Kenntnisse eines Archdologen und andererseits 
die Beherrschung der ttirkischen Sprache voraussetzte. Zu meinem 
grofen Gliick tbernahm Serdal Mutlu, ein ausgebildeter Archaologe 
und Doktorand an der Universitat Zurich, die Aufgabe, die bereits 
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Silberschale mit Hieroglypheninschrift (14-13. Jh. v. Chr.). 


vorhandene Literatur zu durchforsten — wofiir ich ihm sehr dankbar 
bin. Nach zwei Jahren Literaturarbeit hatten wir eine Datenbank mit 
340 bereits bekannten wichtigen archdologischen Siedlungsplatzen eta- 
bliert. Nur sehr wenige von diesen Siedlungen sind umfassend ausge- 
graben worden — und praktisch keine von diesen Untersuchungen ist in 
einer westlichen Sprache ver6ffentlicht. 

Allméahlich dammerte mir, dass die Menschen in Westkleinasien — 
ostlich der gut bekannten Mykener und westlich der Hethiter — einen 
eigenen Kulturkreis bildeten. Dieser Kulturkreis war bereits 1920 
erkannt und nach der in dieser Region vorherrschenden Sprache als 
,luwisch” bezeichnet worden. Waéhrend des 2. Jt. v. Chr. lebten Leute, 
die Luwisch sprachen, in weiten Teilen Kleinasiens. Sie waren Zeitge- 
nossen, Handelspartner und manchmal auch Gegner der minoischen, 
mykenischen und hethitischen Kulturen in Griechenland und Klein- 
asien. 

Die Luwier im westlichen Kleinasien besafsen die Kenntnis der 
Schrift, fast sechshundert Jahre bevor diese an mykenischen H6fen 
Verbreitung fand. Und als am Ende der Bronzezeit die Schreibkunst in 
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Griechenland verloren ging, blieb sie unter den Luwiern noch fiir ein 
halbes Jahrtausend erhalten. 

Das Gebiet, das die Luwisch sprechende Bevélkerung bewohnte, 
war etwa dreimal so grofg wie der Kernbereich der mykenischen Kul- 
tur und fiinfmal so grof$ wie der der Hethiter. Wir wissen heute, dass 
die Siedlungsdichte in diesem Gebiet derjenigen in den mykenisch, 
minoisch und hethitisch bestimmten Regionen entsprach. Der hethiti- 
sche Grof&k6nig Mursili II. behauptet, bei seinen Feldztigen in Luwien 
66000 Gefangene gemacht zu haben. Und der seinerzeit reichste und 
machtigste Herrscher der Welt, Pharao Amenophis IIL, bat ausdriick- 
lich darum, eine luwische Prinzessin heiraten zu dtirfen. In seinem 
Totentempel liefs er Luwier und Ionier abbilden, ein halbes Jahrtausend 
bevor griechische Auswanderer diese Regionen naher kennenlernten. 
Drei der sieben Weltwunder der Antike standen auf vormals luwischem 
Territorium, wie auch praktisch alle griechischen Gelehrten vor Sokra- 
tes dort ihre Heimat hatten. 

Doch aus Griinden, die in diesem Buch néaher erlautert werden, 


Fragment einer grofen Basalt-Stele aus Karkemisch (900-700 v. Chr.) mit luwischen Hieroglyphen. 
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blieben die luwischen Siedlungen von archadologischen Ausgrabungen 
fast ganzlich unbertihrt. Sie erscheinen daher auch nicht auf den poli- 
tischen Landkarten der Agjaischen Bronzezeit, und es gibt heute noch 
immer so gut wie keine Prahistoriker, die 6ffentlich sagen wtirden, dass 
die Luwier jemals wirtschaftliche und politische Macht besafsen. 

Die Ereignisse am Ende der Bronzezeit im 6stlichen Mittelmeerraum 
sind aufserordentlich kompliziert. Forschungsergebnisse von etwa 
einem Dutzend naturwissenschaftlicher Disziplinen und aus mindes- 
tens einem weiteren Dutzend geisteswissenschaftlicher miissen dabei 
beriicksichtigt werden. Obwohl Umfang und Tiefe der relevanten For- 
schungen die Grenzen des Machbaren zu tberschreiten drohen, habe 
ich versucht, ein ganzheitliches Ergebnis der Ablaufe am Ende der 
Bronzezeit anzustreben. Wann immer moglich habe ich die aktuelle 
Literatur genannt, in der auch die friuheren Arbeiten zitiert sind. Aller- 
dings fand ich auch wertvolle Anregungen in Publikationen des 19. Jh. 
In der Hoffnung, dass sie nicht ganz in Vergessenheit geraten, habe ich 
diese ebenfalls aufgefiihrt. 

Die einzelnen Abschnitte des Buches bestehen meist aus drei Ele- 
menten. Am Anfang habe ich den aktuellen Stand des Wissens zum 
jeweiligen Thema so objektiv wie mdglich zusammengefasst, so wie 
es Wikipedia machen wiirde. Jedes Thema bietet aber auch alternative 
Interpretationen der bekannten Fakten unter dem Zwischentitel ,,Anre- 
gungen” — mit neuen Arbeitshypothesen und Vorschlagen fiir zukiinf- 
tige Untersuchungen. Diese sind letztlich als Tipps und Anhaltspunkte 
fiir andere gedacht, die neue Wege der Interpretation beschreiten méch- 
ten. Keineswegs ist es meine Absicht, zementierte Lehrbuchmeinungen 
durch neue Paradigmen zu ersetzen. Schliefslich gibt es einen Kasten 
mit Zitaten, in denen sich andere Wissenschaftler zu den hier relevan- 
ten Themen aufern. Wenn die urspriinglichen Veroffentlichungen, aus 
denen diese Zitate stammen, nicht auf Deutsch waren, habe ich mir 
erlaubt, sie zu ubersetzen. Viele Zitate untermauern meine Anregun- 
gen; einige argumentieren auch dagegen, um das Spektrum der Mei- 
nungen zu zeigen. 
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3 Die Luwier 


3.1 Wer sind die Luwier? 


Kenntnisstand 


Uber Jahrtausende hinweg war der Westen Kleinasiens vermutlich unter 
anderem aufgrund seiner komplizierten Topografie politisch in viele 
Kleink6nigreiche und Firstentiimer zersplittert. Das hat diese Region 
in ihrer wirtschaftlichen und militarischen Bedeutung geschwacht und 
das Erkennen eines mehr oder weniger gleichformigen luwischen Kul- 
turkreises verz6gert. 

Sprachwissenschaftlich 
sind die Luwier gut unter- 
sucht. Ab etwa 2000 v. Chr. 
tauchen luwische Personen- 
namen und Lehnworte in den 
altassyrischen Dokumenten 
aus der Handelsstadt Kilte- 
pe (auch Kanis oder Ne§&a) 
auf. Die damals in Kleinasien 
lebenden assyrischen Handler 
bezeichneten die einheimische 
Bevélkerung als nuwa’um, was 
,Luwier” entspricht. Unge- 
fahr zur gleichen Zeit siedel- 
ten die frithen Hethiter etwas 
weiter n6drdlich am _ oberen 
a Seevélker tragen die Bezeichnung Tekker, was an 

In den in akkadischer Keil- ,leuker" erinnert, ein fur die Trojaner on 1200 v. Chr. 
schrift verfassten Dokumenten gebrauchlicher Begriff. 


Die mit Federkronen-Kopfschmuck dargestellten 
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Die Region, in der am Ende der Bronzezeit Luwisch gesprochen wurde, war viel groer als die Region, in der 
Hethitisch gesprochen wurde (nach Der Neue Pauly 2012). 


aus der hethitischen Hauptstadt HattuSa wird das von der Luwisch 
sprechenden Bevélkerung bewohnte Gebiet anfanglich als Luwiya 
bezeichnet. Hethitische Gesetze und andere Dokumente enthalten auch 
Hinweise auf Ubertragungen ,,in luwische Sprache”. Demnach sprach 
man Luwisch in ganz Siid- und Westanatolien, und zwar in verschiede- 
nen Dialekten. Das Luwische zahlt zum anatolischen Zweig der indo- 
europdischen Sprachfamilie. Es ist einerseits in akkadischer Keilschrift 
uberliefert. Andererseits wurde Luwisch aber auch in einer eigenstan- 
digen Hieroglyphenschrift geschrieben, die wahrend eines Zeitraums 
von mindestens 1400 Jahren (2000-600 v. Chr.) gebrauchlich blieb. Die 
luwischen Hieroglyphen sind damit die erste Schriftform, in der eine 
indoeuropdische Sprache festgehalten wurde. Die Menschen, die diese 
Schrift und Sprache verwendeten, lebten in der Bronzezeit und in der 
Eisenzeit in Kleinasien und Nordsyrien. 


DIE LUWIER e 


Der nierenformige Siedlungshtgel Tavsanli Hyuk in der Bildmitte ist 400 x 300 m groB und war zuletzt im 
2. Jt. v. Chr. besiedelt. 


Anregungen 
Eine Kluft zwischen Sprachwissenschaften und Archdologie 


Dank der iiber 33000 Dokumente aus Hattusa, der Hauptstadt des 
hethitischen Reichs, konnten Sprachwissenschaftler ein umfassendes 
Bild der luwischen Kultur zeichnen. Zu den grundlegenden Arbeiten 
zahlen die Biicher Arzawa von Susanne Heinhold-Krahmer (1977); The 
Luwians, herausgegeben von H. Craig Melchert (2003); und Luwian Iden- 
tities, herausgegeben von Alice Mouton und anderen (2013). — In den 
Erklarungsmodellen der prahistorischen Archadologie hingegen taucht 
der luwische Kulturkreis itberhaupt nicht auf. Der Kenntnisstand in 
der Agaischen Frithgeschichte ist in den letzten Jahren in umfangrei- 
chen Biichern zusammengefasst worden, ohne dass dabei die Luwier 
erwahnt worden waren. 

Aus verschiedenen Grtinden, die spater angesprochen werden sollen, 
scheint sich die Anerkennung eines luwischen Kulturkreises verzégert 
zu haben. Die Kluft zwischen dem Forschungsstand in der Linguistik 
einerseits und in der Archdologie andererseits besteht — was die Luwier 
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betrifft — seit fast einem Jahrhundert, denn Emil Forrer, der Hethitologe, 
dem die Entdeckung der luwischen Sprache in den Dokumenten aus 
HattuSa gelang, hatte die Bedeutung der Luwier bereits 1920 erkannt. 

Heute ist der Begriff ,. luwisch” gut etabliert. Er bezeichnet eine Spra- 
che, eine Schrift und eine ethnolinguistische Gruppe, die entweder eines 
von beidem oder beides pflegte. Da die meisten hieroglyphenluwischen 
Inschriften aus der frithen Eisenzeit in Syrien und Paldstina stammen, 
wird der Begriff luwisch oft auf die Bevélkerung des 10. und 9. Jh. 
v. Chr. am ostlichen Rand des Mittelmeers angewendet. Allerdings tre- 
ten erste luwische Schriftzeichen bereits um 2000 v. Chr. im westlichen 
und siidlichen Kleinasien auf. Daher wird auch die Bevélkerung, die 
vor der Ankunft der Hethiter und wahrend ihrer Herrschaft (zusatz- 
lich zu den Hattiern) im westlichen und stidlichen Anatolien lebte, als 
luwisch bezeichnet. Im Kontext dieses Buches wird der Begriff luwisch 
in einem weiteren Sinne verwendet. Er ist dabei geografisch und zeitlich 
definiert und bezeichnet Leute, die wahrend des 2. Jt. v. Chr. in West- 
kleinasien lebten, also zwischen den Herrschaftsgebieten der Mykener 
in Griechenland und der Hethiter in Zentralkleinasien. Die Bewohner 
der Kleinstaaten in Westkleinasien werden sich namlich kulturell weder 
den mykenischen Griechen noch den Hethitern zugehorig gefihlt 
haben. 

Diese Definition unterscheidet sich nicht von den heute gebrauch- 
lichen. Jeder Mensch gehort einer ethnolinguistischen Gruppe an, und 
jeder lebt in einem Hoheitsbereich — aber natiirlich miissen die beiden 
nicht miteinander identisch sein. Fiir die Betrachtungen in diesem Buch 
ist der Hoheitsbereich entscheidend — also das mittel- und spatbronze- 
zeitliche Westkleinasien — und nicht die ethnische ZugehG6rigkeit der 
dort lebenden Volker. 
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Es hat sich herausgestellt, dass die Luwier ein weit grdsseres Volk waren als 
die Hethiter... Es gewinnt immer mehr den Anschein, dass die Kultur des 
Hatti-Reichs in allen Teilen von den Luwiern geschaffen und von den Hethitern 
ubernommen wurde." 

Emil Forrer am 20. August 1920 in einem Brief an seinen Doktorvater Eduard 
Meyer (Oberheid 2007, 93) 


In vorhethitischer Zeit war Kleinasien eindeutig in eine westliche und eine 
Ostliche Halfte, jede mit ihrer charakteristischen Kultur, geteilt. Die beiden Teile 
unterschieden sich ethnisch und sprachlich. Der westliche Kulturkreis, der uns 
am meisten beschaftigt, war letztlich von den Luwiern besiedelt.’ 

Leonard R. Palmer 1961, 249 


,Generell wird davon ausgegangen, dass Westkleinasien zu einem groBen Teil — 
wenn nicht vollstandig — luwisch war.’ Robert Beekes 2003, 47 


Die Luwier mUussen fiir die Geschichte der Bronzezeit Anatoliens so wichtig 
gewesen sein wie die Hethiter.” Ilya Yakubovich 2010, 3 


Die Luwier waren im Alten Orient des zweiten und ersten Jahrtausends vor 
Christus den Hethitern in ihrer Bedeutung mindestens ebenbirtig; aus ganz 
unterschiedlichen Griinden sind sie jedoch von ihren beruhmten Verwandten 
und Nachbarn Uberschattet und auch mit diesen verwechselt worden.’ 
Harold Craig Melchert 2003 (Umschlagrtickseite) 


Die Luwier sind eines der wichtigsten, aber auch am schwersten fassbaren 
Volker des Alten Orients.’ Itamar Singer 2011, 727 


,Bereits 1986 hat [der Harvard-Professor fur Linguistik Calvert] Watkins die 
Namen fthrender Troer (Priamos, Paris) in der /lias als luwisch gedeutet.’ 
Michael Reichel 2011, 40 


/Am zehnten Tag, zum Zeitpunkt der letzten Nachtwache, ... bringe ich im Stall 
ein Trankopfer aus und rufe die Gétter Pirinkar und Istar an. Auf Hurritisch spre- 
che ich diese Worter aus:,Fur die Pferde ... O Pirinkar und IStar’ Und auf Luwisch 
spreche ich diese Worter aus:,Fur die Pferde! Mége alles gutgehen.” 

Inschrift aus der Zeit Amenophis’ Ill. auf einem Altar in Kom el-Samak in 
West-Theben, nach Arielle P. Kozloff 2012, 165 
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9 Luwian Studies und ihre Ziele 


9.1 Forschungslucken schlieBen 


Die Verkniipfung von linguistischen, archadologischen und geologischen 
Forschungsergebnissen, die in Zusammenhang mit Westkleinasien um 
1200 v. Chr. stehen, hat mich letztlich zu der Erkenntnis gefiihrt, dass 
weder Naturkatastrophen noch fremde Eroberer das Ende der Bronze- 
zeit im Ostlichen Mittelmeerraum herbeigefiihrt haben. Dieser Unter- 
gang war vielmehr die Folge von drei aufeinanderfolgenden Kriegen, 
die sich damals in dieser Region ereigneten. Alle drei Kriege sind uns 
in der einen oder anderen Form dank der Schreiber der damaligen Zeit 
bis heute tiberliefert. 

Im Augenblick darf die Rekonstruktion der Ereignisse am Ende 
der Bronzezeit, so wie sie hier dargestellt wird, nur als Arbeitshypo- 
these betrachtet werden. Sie hat jedoch den Vorteil, dass das Ende der 
Bronzezeit im Mittelmeer erklarbar wird, indem die scheinbar unzu- 
sammenhangenden Ereignisse — die Seevdlker-Invasionen, von denen 
agyptische Tempelinschriften berichten, der Trojanische Krieg und ein 
sich anschliefsender Biirgerkrieg auf dem griechischen Festland — eine 
logische Reihenfolge bilden. 


Auf den Punkt gebracht, sind dies die vielleicht wichtigsten Aussagen 
dieses Buchs: 


e Wahrend des 2. Jt. v. Chr. war Westkleinasien die Heimat einer Rei- 
he von kleinen und mittelgrofen K6nigreichen. Zusammengenom- 
men entsprach deren wirtschaftliche und politische Macht in etwa 
der der minoischen und der mykenischen Kultur. 

e Ich schlage vor, diesen Kulturkreis als luwisch und die Bevélkerung 
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darin als Luwier zu bezeichnen. Dies soll ein umfassender Begriff 
fiir alle Leute sein, die sich selbst nicht als dem griechischen oder 
dem hethitischen Kulturkreis angehorig gefiihlt haben diirften. Die- 
se luwischen Kleinstaaten wurden bisher als méglicher regionaler 
Machtfaktor kaum beriicksichtigt. 

Troja geh6rte ebenfalls zum luwischen Kulturkreis, und sein Kénig- 
reich errang zu verschiedenen Zeiten zwischen 1800 und 1200 v. Chr. 
uberregionale politische Bedeutung. Wahrend der Spatbronzezeit 
galt Troja rund um das Mittelmeer als grofsartigste und wichtigste 
Metropole. Die archadologische Fundstatte in Hisarlik, die heute in 
aller Regel als Troja bezeichnet wird, macht nur einen kleinen Teil 
der ehemaligen Stadt aus. Im Prinzip verhdalt sich Hisarlik zu Troja 
wie der Kreml zu Moskau: Es ist eine topografisch héher gelegene 
Zitadelle mit einer eigenen umfassenden Geschichte. 

Die Uberfalle der sogenannten Seevélker um 1200 v. Chr., von denen 
agyptische Tempelinschriften berichten, und der Trojanische Krieg 
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zahlen zur selben Ereignis- 
kette. Die Seevdlker waren 
ein militarisches Biindnis 
verschiedener —_luwischer 
Kleinstaaten. Sie errangen 
in kurzer Zeit beachtliche 
Erfolge und wurden ein 
paar Jahre spater in ihren 
Heimatstadten von einer 
vergleichbaren Allianz der 
mykenischen K6nigreiche 
angegriffen und besiegt. 


Diese Argumente habe ich 
bereits vor tiber zwanzig Jah- 
ren in einem Buch (Ein neuer 
Kampf um Troia), das 1994 auf 
Deutsch erschienen ist, vor- 
gestellt. Das Buch ist aber nur 
wenigen Eingeweihten in der 
Archaologie bekannt. Seither 


Im Eckzimmer des ,Geology Corner” im Old 


Quadrangle der Stanford University begannen 1984 die 
geoarchdologischen Untersuchungen, die zur Grundung 


von Luwian Studies im Jahr 2014 fuhrten. 


Bei den Bohrungen in Tiryns (hier 1985) wurden Ausldufer der spatbronzezeitlichen Siedlung in rund 5m 
Tiefe gefunden. Vorn der Geoarchdologe Tjeerd H. van Andel von der Stanford University. 


sind viele neue Argumente hinzugekommen, die diese Rekonstruk- 
tion der Ereignisse untermauern — wahrend meines Wissens nur wenig 
gefunden wurde, was dagegen sprechen wiirde. Falls sich die Hypo- 
these bewahrheitet, brachte dies eine ganze Reihe von Chancen fiir 
kiinftige archaologische Untersuchungen: 


e Archdaologen haben nun die Gelegenheit, einen bisher kaum bekann- 
ten Kulturkreis im Westen der Tirkei von Anfang an mit den 
modernsten naturwissenschaftlichen Methoden zu untersuchen. 


Aus einer Summe von 340 klar abgegrenzten Siedlungsplatzen der 
luwischen Kultur des 2. Jt. v. Chr. konnen ganz bestimmte fiir grofs- 
flachige Ausgrabungen ausgewahlt werden. 

Der Troja-Mythos, den es von der Antike bis in die Zeit Shakespeares 
gab, beruht auf echten Erinnerungen an die bronzezeitliche Stadt, die 
uns in Texten aus der Antike bis ins Mittelalter bewahrt und tiber- 
liefert wurden. Das Erkennen des luwischen Kulturkreises ist eine 
Gelegenheit, die historiografischen Quellen aus tiber zweitausend 
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LUWIAN STUDIES UND IHRE ZIELE ®¢ 


Der Verfasser beim Vortrag vor der Heidelberger Akademie der Wissenschaften im April 2001. 


Jahren Kulturgeschichte erneut zu priifen und mdéglicherweise neu 
zu interpretieren. 

e Ereignisse in der Vergangenheit waren, ganz wie in der Gegenwart, 
in erster Linie von Politik, Wirtschaft und technologischem Fort- 
schritt gepragt. Wenn wir diesen Faktoren mehr Aufmerksamkeit 
schenken, k6nnen wir vergangene Kulturen méglicherweise besser 
verstehen. 

e Archadologie entstand als Wissenschaft in einer Zeit, als Europa und 
das Osmanische Reich miteinander rangen. Bis ins 20. Jh. wurden 
Lehrmeinungen formuliert, die zum Ziel hatten, die europaischen 
Kulturen zu starken und solche auf tiirkischem Boden abzuwerten. 
Indem diese langst veralteten Ressentiments itberwunden werden, 
konnte die Archdologie dazu beitragen, die Kluft zwischen Ost und 
West zu tiberbriicken. 


Im Hinblick auf die Stadt und das Konigreich Troja gibt es zahlreiche 
Hinweise, dass Letzteres im 13. Jh. v. Chr. die gesamte Biga-Halbinsel 


Unter den Fundamenten aus klassischer Zeit befinden sich haufig spatbronzezeitliche Siedlungen — wie hier 


in Olympia. 


umfasste — von Edremit bis zum Marmarameer. Eine Stadt mit gleichem 
Namen bltihte am westlichen Rand dieser Region. Diese Stadt kénnte 
durchaus hundertmal gréfser gewesen sein als das, was von der archao- 
logischen Fundstatte Hisarlik um 1990 bekannt war. 

Uberpriifungen dieser Hypothese waren wiinschenswert und viel- 
versprechend. Sinnvoll ware zum Beispiel eine sechs bis sieben Meter 
tiefe Grabung etwa dreihundert Meter westlich der Zitadelle von Hisar- 
lik (an der Bohrstelle 128 des Geoarchaologen Ilhan Kayan). So liefSe sich 
ermitteln, ob die spatbronzezeitliche Stadt Troja unter den Auelehmen 
der Skamanderebene verschiittet liegt (siehe Zangger & Mutlu 2015). 
Ich mochte die tiirkischen Archaéologen ermuntern, die Talaue von Tro- 
ja westlich der Zitadelle genauer zu erkunden und dabei naturwissen- 
schaftliche Methoden zu nutzen, um die im Boden verborgenen Reste 
der spatbronzezeitlichen Stadt zu finden. 

Seit tiber einem Jahrhundert hat es fast keine umfassenden Unter- 
suchungen der Spatbronzezeit im Westen der Tirkei gegeben. Die 
Beschaftigung mit dieser Wissensliicke ist eines der vielversprechendsten 
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Forschungsthemen der Mittelmeerarchdologie. In der Absicht, dazu 
beizutragen, diese Liicke zu schliefSen, entstand 2014 die gemeinniit- 
zige Stiftung Luwian Studies mit Sitz in Ziirich in der Schweiz. Der 
alleinige Zweck der Stiftung ist die Forderung von Untersuchungen der 
Kulturen des 2. Jt. v. Chr. in Westkleinasien sowie die Kommunikation 
derselben. Die Arbeiten der Stiftung (wie auch meine eigenen seit 1991) 
werden fast ausschliefslich privat finanziert. Folglich sind die daraus 
resultierenden Erkenntnisse unabhangig von nationalen Interessen und 
Forschungsinstituten. Die Stiftung mochte Politiker und Wirtschafts- 
fiihrer anregen, weitere Untersuchungen von luwischen Fundstatten 
durch Archaologen aus der Tiirkei und anderen Landern durchzufiih- 
ren. Einige tiefe Sondagen an den richtigen Stellen konnten ausreichen, 
um unser heutiges Verstaéndnis der Agaischen Friihgeschichte deutlich 
weiterzubringen. 


LUWIAN STUDIES UND IHRE ZIELE ¢ 


9.2 Vorgeschlagene Methoden 


Archdaologie ist die Untersuchung der physischen Hinterlassenschaften 
von Menschen der Vergangenheit. Dazu zahlen auch organische Res- 
te (wie Ktichenabfalle) und kiinstlich iberpragte Landschaften. Wenn 
die Menschen Schriftkenntnisse besafen und Dokumente hinterlieSen, 
spricht man von geschichtlicher oder historischer Zeit. Die Behand- 
lung dieser Texte ist Aufgabe der Historiker. Aufgrund der Komplexi- 
tat der Materie werden archaologische und historische Forschung nach 
geografischen oder linguistischen Regionen unterteilt (Agyptologie, 
Altgriechisch, Altorientalistik usw.), ebenso wie nach Zeitabschnitten 
(Prahistorie, Altgeschichte usw.) und Objekten (Architektur, Philolo- 
gie, Kunstgeschichte usw.). Dies hat zur Folge, dass die verschiedenen 
Quellen innerhalb dieser Forschungsrichtungen jeweils nach fach- 
spezifischen Gesichtspunkten untersucht werden. Dadurch sind die 
wissenschaftlichen Erkenntnisse, die doch aus verwandtem Material 
hervorgehen, zum Teil unterschiedlichen Prinzipien, Lehrmeinungen 
und Modestrémungen unterworfen. 

Dariiber hinaus neigt die Wissenschaft seit tiber hundert Jahren zu 
einer grofseren Spezialisierung. Je spezifischer Beobachtungen sind, 
desto genauer ist ihre wissenschaftliche Qualitat. Wenn der Fokus auf 
Details gerichtet ist, fallt es jedoch schwer, grofse Muster zu erkennen. 
Um komplexe Ereignisketten rekonstruieren zu koénnen, miissen daher 
die Zersplitterung der Disziplinen und der schmale Fokus des eigenen 
Fachgebiets tiberwunden werden. In der Tat haben schon in der Vergan- 
genheit eine ganze Reihe einzelner Forscher aus der Agaischen Frithge- 
schichte und Altorientalistik argumentiert, dass es wahrend des 2. Jt. 


Auesedimente kénnen auf oder unter einer Fundstatte liegen. Nur Bohrungen liefern Klarheit. 
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v. Chr. im Westen der Tirkei 
eine groZe, bisher unbemerkt 
gebliebene Kultur gegeben 
haben muss. Dessen ungeach- 
tet sind die vielen Hinweise 
auf die Existenz einer luwi- 
schen Kultur nie systematisch 
verfolgt worden. 

Die im Rahmen’ von 
Luwian Studies vorgestellten 
Ideen sollen dazu anregen, 
die vorhandenen Quellen 
aus einer anderen Perspek- 
tive zu betrachten, und dar- 
uber hinaus Anregungen fir 
zukiinftige Forschung liefern. 
Es handelt sich ausschliefslich 
um Hypothesen. Damit ist das 
hier vorgestellte Forschungs- 
programm in erster Linie In der Hubschraubergeophysik sendet ein ,Bird” 
einer hypothetisch-dedukti- elektromagnetische Wellen in verschiedenen 
ven Methodik verpflichtet. Frequenzen in den Boden. Sie dringen unterschiedlich tief 
Ein Forschungsprogramm ist ein, werden reflektiert und gemessen. 
dann hypothetisch-deduktiv, 
wenn es Hypothesen formuliert, die falsifizierbar sind, das heist, sie 
mtssen an empirischen Befunden scheitern konnen. Auf welchem Weg 
die Hypothesen zustande gekommen sind, spielt dabei eine unterge- 
ordnete Rolle. Sofern sie konsistent, plausibel und empirisch Uberpriif- 
bar sind, mtissen sie als wissenschaftlich bezeichnet werden. 

Luwian Studies verfolgt eine naturwissenschaftliche Methodik und 
wendet dabei folgende Schritte an: 


1. Formulierung von plausiblen und gut begriindeten Hypothesen 
(hypothetisch-deduktiver Ansatz) 

2. Sammlung und Erfassung von Beobachtungen aus einem még- 
lichst breiten Spektrum naturwissenschaftlicher Disziplinen 
(empirische Methode) 


LUWIAN STUDIES UND IHRE ZIELE ¢ 


Bei archdologischen Surveys wird die Oberflache systematisch abgesucht. 


3. Kritische Uberpriifung von urspriinglichen Beobachtungen und 
Sammeln von neuen Daten 


Diese Vorgehensweise verwenden wir auf die Hypothese, dass es im 
Westen Kleinasiens einen bisher kaum erforschten Kulturkreis gab, der 
eine entscheidende Rolle beim Untergang des hethitischen Reichs spiel- 
te. Die These steht in mancherlei Hinsicht den etablierten Lehrbuchmei- 
nungen diametral gegentiber, ist aber in sich konsistent. 

Neue Entdeckungen am Ubergang von der prahistorischen zur 
historischen Zeit konnten auch dazu fiihren, dass die Methodik der 
etablierten Archaologie eines Tages hinterfragt wird. Die eigentliche 
Entdeckung der agaischen Kulturen geht ja auf einen Amateur, Hein- 
rich Schliemann, zuriick. Indem er Kulturkreise erschloss, die rund 
tausend Jahre alter waren als die klassische Antike, brachte er die 
Meinungsfiihrer der damaligen Altertumskunde in Verlegenheit. Sie 
reagierten, indem sie das bereits fiir die klassische Antike etablierte 
Wissen auf die prahistorische Zeit extrapolierten. Noch heute sind als 
klassische Archdologen und Altgeschichtler ausgebildete Forscher im 
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Das Rémische Reich, hier in seiner Ausdehnung im 2. Jh. n. Chr., diente dem sich in der Aufklarung neu 
formierenden Europa als Rollenmodell. 


deutschsprachigen Raum Meinungsfiihrer fiir die Belange der Agai- 
schen Bronzezeit. Dabei wurde bisher tibersehen, dass sich zwischen 
der mykenischen und der klassischen Epoche ein einschneidender 
Wechsel vollzogen hatte. Erst nach der Eroberung von Lydien durch 
das Perserreich war der 6stliche Mittelmeerraum hellenistisch gepragt. 
Zuvor erfolgte der Kulturstrom jahrtausendelang nicht von West nach 
Ost, sondern von Ost nach West. Die Verhaltnisse ab der Mitte des 6. Jh. 
v. Chr. lassen sich daher nicht auf das 2. und 3. Jt. v. Chr. tibertragen. 

Eine abschlieffende Uberlegung gilt es noch zu erwahnen: Archaolo- 
gische Ausgrabungen reichen fast nie tief genug. 


LUWIAN STUDIES UND IHRE ZIELE ¢ 


,Zangger hat versucht, die Genauigkeit der naturwissenschaftlichen Methodik 
auf die Erklarung des Endes der Bronzezeit im dstlichen Mittelmeer anzuwen- 
den.’ Daniel Pullen 1994, 522 


Die Wissenschaft ist von allen Abteilungen des mentalen Kapitalismus die in 
sich geschlossenste Okonomie der Aufmerksamkeit. Die Wissenschaft produ- 
ziert nicht nur Wissen, sondern verwertet auch die eigene Wissensproduktion: 
Wissenschaftler arbeiten nicht aus idealistischen, sondern aus Griinden der 
Karriere fur den Lohn der Beachtung; Wissenschaftler wird man nicht, um reich, 
sondern wenn schon, dann um bertthmt zu werden.’ Georg Franck 1998, 182 


,Fasst man diese Darstellung der Entwicklung der Klassischen Archdologie 
zusammen, so zeigt sich eine erstaunliche Beharrlichkeit in inren Hauptthemen. 
... Ein wirklicher Wandel im Selbstverstandnis der Klassischen Archdologie ist 
schwer zu erkennen. ... Eine Epoche, in der Kunst keinen zentralen gesellschaft- 
lichen Wert hatte, kann mit den Mafstaben der Klassischen Archdologie nicht 
erforscht werden.’ Reinhard Bernbeck 1997, 24-25 


»Die Verquickung der Ur- und Frihgeschichte mit nationalsozialistischer Ideolo- 
gie und Politik zeitigte Folgen in der Nachkriegszeit. Im deutschen Westen gab 
man sich ... mit einer fast ganzlich atheoretischen Archdologie zufrieden. Das 
Sammeln von Fakten und deren chronologisch-raumliche Ordnung waren zum 
obersten Forschungsziel geworden.’ Reinhard Bernbeck 1997, 30-31 


»Fakten sind wie Worter fir sich allein genommen nutzlos. Nur zusammenge- 
figt dienen sie als Mittel zum Zweck. Ihre geringste Aufgabe ist es, die Grund- 
lage einer angemessenen Theorie zu liefern.’ John Pendlebury 1939, xxviii 


/Jede Theorie ist vertretbar, welche die gr6te Anzahl zum jeweiligen Zeit- 
punkt bekannter Fakten vereint und weder einer wichtigen Tatsache noch der 
menschlichen Natur und Vernunft widerspricht.’ Leonard H. Palmer 1961, 254 


Und genauso ist es [methodisch] unzulassig zu behaupten, die Seevolker hat- 
ten aus verschiedenen Vélkern mit ahnlichem Habitus bestanden und seien von 
Ramses Ill. im Jahre 1177 v. Chr. besiegt worden, nur weil dies in den Texten von 
Medinet Habu so geschildert wird.’ Eberhard Zangger 1994, 75 


71177 v. Chr. — Der erste Untergang der Zivilisation” Eric H. Cline 2015 (Buchtitel) 
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10 Nachwort 


Als Naturwissenschaftler habe ich gelernt, Tatsachen Bedeutung bei- 
zumessen. Im Hinblick auf naturwissenschaftliche Forschung sind vie- 
le Wissenschaftler tberzeugt, dass das, was getan werden kann, auch 
getan werden sollte, weil wir letztlich rekapitulieren wollen, wie die 
Natur funktioniert. Ich erinnere mich an ein ausgedehntes und ent- 
spanntes Gesprach, das ich in einer Gruppe von Studenten mit einem 
erfolgreichen Physikprofessor hatte. Unser Gesprach drehte sich 
damals um die Verantwortung der Wissenschaftler im Manhattan-Pro- 
jekt (beim Versuch, die erste Atombombe zu entwickeln). Der Professor 
war zutiefst davon tiberzeugt, dass Wissenschaftler aufgefordert sind, 
herauszufinden, was herausgefunden werden kann. Politiker mtissen 
dann entscheiden, ob und wie sie das verfiigbare Wissen nutzen wol- 
len. Ich habe diese Uberzeugung schon damals nicht geteilt und tue das 
auch heute nicht. 

Auch wenn wir davon ausgehen, dass Forscher teilweise selbst dafiir 
verantwortlich sind, wie ihre Entdeckungen genutzt werden, wird ein 
Naturwissenschaftler zwangslaufig auf einen gewissen Widerstand sto- 
fSen, wenn er (oder sie) sich in interdisziplindren Projekten mit Geistes- 
wissenschaftlern engagiert — und dazu zahle ich auch die Archaologie. 
Geisteswissenschaftler sind sich viel starker dartiber im Klaren, dass 
Tatsachen untrennbar mit Werten verkniipft sind. Dabei gilt, dass der 
inharente Wert die Tatsache selbst beeinflusst. Macht ein Forscher eine 
Entdeckung — ganz egal, ob es sich um einen Naturwissenschaftler oder 
einen Archdologen handelt -, wirft dies sofort Fragen nach dem ultima- 
tiven Wert der neuen Erkenntnis auf. Erschwerend kommt hinzu, dass 
es durchaus mehr als einen Wert zu beriticksichtigen gilt. Untermauert 
die Entdeckung bestehende Lehrmeinungen, oder stellt sie diese in Fra- 
ge? Wie werden meine Kollegen aller Voraussicht nach reagieren? Wird 
die Regierung, fiir die ich arbeite, die neue Entdeckung begriifen? Wird 
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es meiner Karriere forderlich oder abtraglich sein, wenn ich die neuen 
Einsichten unterstiitze? Vereinfacht gesagt, wenn niemand einen Vor- 
teil darin sieht, wird die neue Entdeckung — ganz egal wie bedeutsam 
sie gewesen sein mag — nicht weiterverfolgt. Forschung in den Geistes- 
wissenschaften ist viel starker auf potenzielle Markte ausgerichtet, als 
die wissenschaftliche Gemeinschaft sich eingestehen wurde. 

Die Argumentation in Diskussionen mit Altertumskundlern verlauft 
haufig folgendermafsen: ,,Ich ziehe ein System vor, das ich kenne, egal 
ob es fehlerhaft ist oder nicht. Bei einem System, das ich nicht kenne, 
bin ich auch nicht in der Lage, dessen Mangel zu ergriinden.” Einem 
Naturwissenschaftler fallt es schwer, diese Denkweise zu akzeptieren, 
denn wir sind es gewohnt, jeden Morgen unsere bestehenden Lehrmei- 
nungen zum Frihstiick zu essen. 

In der Wirtschaft haben die Chefs der globalen Konzerne erkannt, 
dass ihre Organisationen nicht ideal geeignet sind, um Forschung zu 
betreiben. Eine grofe Organisation verlangt ausgekltigelte Prozesse; 
diese grenzen jedoch den Spielraum ein, der fiir erfolgreiche Forschung 
unverzichtbar ist. Aufserdem machen sie Forschung teuer und zeitauf- 
wendig. Aus diesem Grund wird zum Beispiel die Entwicklung eines 
neuen Medikaments gern an einen kleinen Spin-off delegiert. Wenn das 
Medikament nach ein paar Jahren marktreif ist, wird dieser Spin-off 
wieder von der urspriinglichen Muttergesellschaft tbernommen. Steve 
Jobs verlagerte das Team, das den urspriinglichen iPod entwickelte, in 
eine Scheune, ,,um es vor meiner eigenen Organisation zu schiitzen”, 
wie er es formulierte. 

Die universitare Wissenschaft hat sich jedoch in die entgegengesetzte 
Richtung entwickelt, indem sie die Forschung in die Hande von Ange- 
stellten des 6ffentlichen Dienstes - man kénnte auch Beamte sagen — 
legte. Im Jahr 2013 schrieb ich an den tiirkischen Kultusminister, um 
,oeine Exzellenz” tiber die Chancen zu informieren, die eine verstarkte 
Erforschung der luwischen Kultur bote. Als Antwort kam zuriick: Ich 
solle ,,einen formlichen Antrag nach dem Gesetz Nr. 2863 einreichen”. 
Es gibt wohl keinen besseren Weg, das Dilemma eines Entdeckers in der 
heutigen Zeit zu beschreiben. 

Ein Beamter hat dafiir zu sorgen, dass Regeln eingehalten werden, 
wahrend ein Forscher sie in Frage stellen muss. Dies bringt Universi- 
tatsprofessoren in eine ambivalente Position. Sollen sie die Regeln nun 
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befolgen — oder sollen sie sie in Frage stellen? Mit der Zeit wahlen die 
meisten den Weg des geringsten Widerstandes und halten sich an die 
Regeln. Dies koénnte erklaren, warum so viele Entdeckungen in der 
Archaologie — insbesondere in der Agadischen Frithgeschichte — von 
Laien oder AufSenseitern gemacht wurden und nicht von den staatlich 
finanzierten Archaologen der Ministerien und Universitaten. 

Wenn Regierungsbeamte vor einer Herausforderung stehen, nei- 
gen sie dazu, Vorgesetzte zu konsultieren. Dies gilt umso mehr fiir 
eine Generation, die in Zeiten politischer Korrektheit grofs geworden 
ist. Daraus resultiert, dass nur die Leute mit der grdften institutionel- 
len Macht entscheiden, welche Prinzipien der Forschung glaubwiirdig 
sind und welche nicht. Forscher sind daher in aller Regel bestrebt, so 
viel institutionelle Macht wie méglich zu erringen — und nicht etwa, 
neue Wege der Erkenntnis zu bahnen. Umgekehrt gilt, dass diejenigen, 
die Entdeckungen machen, héchstwahrscheinlich keine institutionelle 
Macht bekommen. 

Diese Prinzipien kommen ganz besonders im Hinblick auf die 
Archdologie Kleinasiens zum Tragen. Im Laufe der letzten hundert Jah- 
re gab es eine Handvoll Pioniere, die sehr bedeutsame Entdeckungen 
im Hinblick auf die Vorgeschichte Anatoliens gemacht haben. Viele 
dieser Entdeckungen sind nicht weiterverfolgt worden. Wie bedauer- 
lich! Die Archadologie wiirde enorm davon profitieren, wenn wir bereit 
waren, die bestehenden Lehrmeinungen in Frage zu stellen. Schlieflich 
haben die Menschen stets vom Fortschritt profitiert - warum also nicht 
auch die archadologische Forschung? 
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